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KISAJATITANI 


AKTIVISTA -FOLYOIRAT 


Vissza a kaptafahoz 


A müvész mindig önmagából merit. Ez 
annyit is jelent, hogy a müvész minden produktiv 
cselekedete egy többletet-adäs a meglévő tények- 
hez és tárgyakhoz. Alkotás. Nem valami már 
meglévő  képemásának a megcsinäläsa, 
hanem magának a képnek, az alanynak az 
eddigi ismeretlenből való kiformálása, egységes 
testté, törvénnyé alakitása. A mtialkotasa müvész- 
ember tudatalatti energia fölöslegének tudatossá 
való kifejezödése. Egyensuly állapot. Nem r 9- 
hanás valami kivüle fekvő cél felé, hanem a 
folyton rohanó erőnek és energiának egy-egy 
pihenő állomása. Kiélés és az uj élet lehetősége. 


A müvész alkotó-törvénye az általános 
megnyilatkozás törvényével azonos. A müvész, 
a feltaláló vagy a konstruáló mérnök egyazon 
matematikai és etikai értéket képviselik. Alkotnak 
— csak épenhogy mindegyik a maga emberi 
adottságaihoz mérten más-más sikon, az élet 
más-más összekeverödéséből fejezi ki önmagát. 
Egymással való ósszehasonlitásuk, értékben 
egymáshoz való mérésük épen ezért lehetetlen. 
Az alkotás — specialitás! 

A filozófusoktól, politikusoktól és közgaz- 
dászoktól körvonalazott uj társadalom kialaku- 
lása a specialisták kezében van letéve. V ala- 
miben specialistának lenni azon- 
bannemannyitjelent hogyazélet 
más dolgaivalszemben süketnek 
ésvaknaklenni. Ez a világkonstrukcióból 
kiszakadt egocentrikus élet lenne. A ma embere 
a kollektivitás jegyében él, vagy legalább is 
abban szeretne élni. Az aktiv, uj ember tipus a 
kollektivindividuum. Akik a mai álta- 
lános diktátori hajlandósággal megáldottságban 
nem látják meg az embernek, mint egyénnek 
jelentőségre való törekvését, azok ostoba fajan- 
kók, megfizetett demagógok vagy jámbor ro- 
mantikusok. A valamihez hasonulni akarás, az 
akolban élés felelőtlensége helyett a mai ember 
felelósségtudattal akcióba lépett minden ellen, 
ami fejlődő érzéseinek és öntudatának az utjában 
áll. Általános elégedetlenségünk kifejezője a po- 
litikai forradalom, a mérnök előbbre törése 
csakugy, mint az uj müvész külsö téma nélküli, 
elementáris önmagát kifejezni akarása. 


A világalakulás láthatóan egy konstruktiv 
irányban fejlődik; az alkotó munka területén az 
impresszionizmussal kezdődő destruktiv iskolák 
után a konstruktivizmusban a müvészet is meg- 
kapta az előbbre jutás egyenesvonalúságát. 

A kérdés az: a konstruktiv müvészet milyen 
uton juthat el a legkevesebb kitérővel önmaga 
maradék nélküli reprezentálásához? 


A világháboru borzalmai és a forradalmak 
romantikus jelszavai az embert kitéritették 
őszinte, természetes cselekvőképességéből. Az 
agitátornak csakugy, mint a tudomány és mü- 
vészet alkató erőinek első feladatuk ezt az elté- 
vedt embert visszavezetni önmagához. Ahoz 
azonban, hogy ezt megtehessük: a produktiv és 
improduktiv munka fogalmával kell tisztában 
lennünk. A mi szempontunkból: a müvészet pro- 
duktiv, s a politika improduktiv munkaterület. 
A müvész teremt (termel) a politikus csak ki- 
sajátit. Oktalanság tehát bármiféle alkotó mun- 
kát politikai (vagyis külső) diszciplinák szerint 
irányitani akarni. 

A háborus győzelem kérdését a stratégia 
és technika specialistái döntötték el — a forra- 
dalmak sikerét csakis a politika, technika, tudo- 
many és müvészet specialistái biztosithatjak. 
Ma már tisztában vagyunk vele, hogy az egy 
embernek mindenhez hozzányúlása maga a leg- 
kártékonyabb dilletantizmus. A forradalom vég- 
hezviteléhez specialistákra van szükségünk. Az 
az alkotó erő, aki bármilyen jövőbe jósol- 
gatásért az alkotás lehetőségéről ma lemond: 
az magáról az ember forradalmi álláspontjáról 
mondott le. Mi történne a vörös hadsereggel, 
ha mondjuk legspecifikusabb mérnökei a repülö- 
gép tökéletesítése helyett holnaptól kezdve dilet- 
tans nepgyülesi szönoklataikkal akarnának 
hadbakészülni a nagyszerü francia repülö- 
flotta ellen. És mi történne az emberi kulturával, 
mint életértékkel, ha a ma fiatal alkotói a tudo- 
many és müvészet frontján dolgozó ellen- 
feleikről megfeledkezve a kulturálisan teljesen 
félrenevelt, vagy a kulturába még bele sem 
kóstolt tömegek izlése szerint kerékbe töretnék 
a különben harcot és demonstrativ erőt jelentő 
mai művészetet?! 

A müvészi alkotást, mint minden elsödleges 
alkotást, csakis önmaga belső törvényei, éle- 
tessége, konstruktiv egysége határozhatja meg. 
És müvészet csak egyféle van: a müvészet. 
Nincs politikai célzatú és nincs utilitarisztikus 
célzatú müvészet. Mintahogy nincs müvészi cél- 
zatú politika és nincs müvészi célzatú utilitariz- 
mus. Ha mégis az ilyen kétéltü célzatosság az 
életharc valamelyik speciális ágában felvetődik: 
ez az alkotó karakter tisztátalanságát, szakmai 
dekadenciát jelent. 

A konstruktiv müveszek, mint a mai lehe- 
tóségekhez mért legszociälisabb erői ennek a 
munkateriiletnek a politikai diszciplinak tartha- 
tatlansagat mar észrevették. De csak eddig, 
csupan eddig helyes az 6 utjuk. Ezen a ponton 
túl azonban ők is letértek az egyenesvonalusag 


irányából s amenyiben fölszabaditották magukat 
a politikai tendenciák szolgálatából, egy másik 
oldalról magukra vették az utilitarisztikus célza- 
tosságot: a politikai romantikából beleestek a 
technika romantikájába. 

A habzó szájú demagógoknak itt külön 
kihangsúlyozzuk, hogy mi mindezzel szemben 
nem a Part pour Part művészetről beszélünk, 
nem művészetet akarunk a müveszetert, hanem 
— a miivészetben magunkat akarjuk adni, az 
emberi tarsadalom egy tagjät, az EMBERT: az 
mie meglatojat, felerzöjet, magát a mai életet 
elöt. 

A konstruktivista mozgalom talan minden 
eddigi müvészeti mozgalomnäl rövidebb idő 
alatt válaszúthoz érkezett. Csak két lehetőség 
áll előtte: vagy megmarad a mai uton, amelyen 
át előbb-utóbb teljesen bele kell, hogy vesszen 
egy mérnöki, spekulativ dilettantizmusba, vagy 
megtalálja az önmagához vezető utat, amelyen 
át ujból tisztán tudja kifejezni alkotó karakterét. 
A politikai beállitottságon túl a praktikus beál- 
litottsából is ki kelllépniök. Mert amennyire nem 
lenet előre megszabott célja a müvészi munkál- 
kodásnak, hogy politikai agitációt 
fejtsen ki, ugyanugy nem lehet müvészetet csi- 
nálni azért, hogy lakjanak benne. Ez az 
álláspont csakugy, mint az előbbi: a célt össze- 
téveszti a következménnyel. A mai müvészet az 
alkató ember természeténél fogva konstruktiv, 
tehát: szociális; architektónikus, tehát: reálisan 
stabil jellegü. 

Hogy az uj müvészet konstruktiv és archi- 
tektónikus voltát társadalmilag, hogyan lehet 
sőt kell értékesiteni — az elsődlegesen 
már nem a müvésznek, mint alkotónak a problé- 
mája. Ez a munka már politikai (esetleg 
miivészetpolitikai) jellegü, kisajatito; ezt a kisa- 
játitó munkát azonban már nem föltétlenül a 
müvésznek magának kell elvégeznie, mert hiszen 
ő, mint termelő már a társadalommal szemben 
is lerótta elsődleges emberi kötelességét. Milyen 
oktalanság lenne például egy apolitikus embert, 
aki különben kitalálta a bányák feltakarását és 
igy az emberiség egy részét megszabadította a 
földalákényszerüléstől — kevesbé forradalmár- 
nak, hasznos társadalmi lénynek látni, mint egy 
parlamenti vagy akár egy szovjet képviselőt. 
Hogy a feltakart bányákat továbbra is a kapita- 
lizmus tartja majd megszálva s hogy maguk a 
dolgozók továbbra is nyomorogni és baromi 
módon robotolni fognak — ezért már a politi- 
kusok, mint a meglévő értékeket az emberiség 
érdekében még kisajatitani nemtudó kisajátitók 
a felelősek. 
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Az öt esztendős forradalmi periodusban 
már megtanultunk annyit, hogy a munkásmoz- 
galmak komoly vezetöi előtt ma már nem 
a forradalom kirobbantása, hanem a forra- 
dalom , konszolidálása", az eredmények fixiro- 
zása, a termelés minél előbbi megkezdése kell 
hogy legyen a probléma. Vége a destrukcióból 
született puccsizmusnak, helyette a kommuniz- 
mus, mint konstruktiv épitő eszme vette át a 
vezető szerepet a forradalomban. 

Az uj jelszó: specializálódni a harcra és a 
harcban. 

Oroszország városaiban specialis katonai 
iskolákat létesitettek — de ugyanakkor arról sem 
feledkeztek meg , hogy a falusi iskolák első- 
sorban a mezőgazdasági ismeretek irányába 
specializálódjanak". 


A forradalomnak ma egy új előkészitő 
periodusában élünk. | 

A forradalom legközelebbi sikereit nem a 
rombolö destrukciötöl, hanem az uj konstruktiv 
erótól varjuk. 

A munkasosztaly politikailag és etikailag 
annyit ér amennyiben uj egyensuly allapotot tud 
a a szétesett, eltévedt EMBERISEG- 
NEK! 

Az új müvészet annyit ér amennyiben meg 
tudja teremteni az ember új szellemi rendjét! 

Kiestünk az élet rendjéből ezért bánt ben- 
nünket minden és ezért fáj mindenünk. 

Rendet akarunk. 

A magunk vérének és szellemének rendjét! 

És tudjuk, hogy minden rajtunk, az egyes 
embereken múlik: akik a tömeg vagyunk. 


És tudjuk, hogy vége az üres szónoklatok 
és cinóberrel. mázolt fenyegetések idejének. 

`S , hogy csőcselék vagyunk" n e m „Hällis- 
tennek!" 

Kigyógyultunk 
betegségéből". 

Konstruálni akarunk! 

Specialistákra van szükség! 

Vissza a kaptafához! 

Mérnökök  szerkesszetek időgépeket és 
nyissátok föl a munka és nyomoruság barlang- 
jait! 

: Tudósok győzzétek le az elemeket! . 

Miivészek alakitsatok ki az uj emberi szelle- 
met! 

Politikusok sajatitsatok ki nekiink az élet 
lehetőségeit! Kassák Lajos 


„a forradalom gyerek- 
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A nagy tehén 


mindig fólóttem repül a nagy tehén 
éjjel felhóben fénylik és énekel 
himbáló tógye néha elötünik a kódból 


te dragakincs! pipacs! állatka! elérhetetlen szerel- 
mem! 

soha nem érinthetem meg rejtélyes szemeidet 
csökolj meg 

elmult a hold és holnap meghalunk 


a vágy a nagy eró 

ez a rét végtelen 

szarvaid kózt viszed hallgatagon billenó sor- 
sunkat 

hol a nap siit 

a fóld óslakói csukott szemekkel meneteinek 
alattad, hosszu ujakkal tapogatják leheletiiket, 
melyból vér folyik 

a gyerekek némák és hesegetik a legyeket 
mindenki elrepül 

nagy tested fele, melyben szeliden viseled a bol- 
dogtalansagot mint egy kenyeret 

kés6 este 

homlokomra hajolsz és azt mondod: bubu kis 
madaram! 


igy vagyunk 

igy utazunk a sejtek között 

hol a holtak halántékáról északi szél fuj 
anyám megfulladt 

s a felhők kinyitják csőrüket és holdszinü vizet 
öntenek a földre 

bubu 

küszöbömre sohanemlátott lényeket sodor az ár 


s 


élnek s némán ágyamba fekszenek 
ezek a hajnali pipacsevők 


elmult már a négy évszak s még mindig élünk 
elhervadtak üvegfenyőid 

gyerekeink a föld alá szóródtak mint a szén 
itt nincs viz 

az állatok szeme kialudt 

nagy homokcsillagok állnak a dombok fölött, 
hol éjjel-nappal szakadatlanul süt a nap 

a temetők ajkai megrepednek 

nem tudunk meghalni 


nem tudunk megélni 

az erdő nagy 

a tenger fekete 

álmatlanul és forrón mint a kövek heverünk a 
Rák jegye alatt, a sürü éjfélben 

az évek mozdulatlanok mint az egyenes vonal 
csak te röpködsz fölöttem, nagy tehén, drága 
tejelő állat 

holdtöltekor ki a farkasokat szüli, és a bárányo- 
kat, a macskákat és az egereket, a kigyókat, 
gyikokat, madarakat és halakat, homlokából zöld 
pálmák kinőnek 

ez á te nehéz órád és én sirok 


a hold felemeli mutatóujját és azt mondja: csitt 
hol világos van, hol sötét 

én anya vagyok és boldogtalan társakkal élek 
a levegő alatt, te ott fenn ne hagyj el engem 
a delejes mezők elusznak tenyereinkből 

ki nyitja meg mélyüket, melyben idegen tiszta- 
ságu lények várakoznak hunyorgó szemekkel: 
fiaink, kik felépítették a napot és az éjszakát 


repülsz kis bogaram 
fénylő kedves szentjános, édes tőgyöddel 


nagyobb vagy mint a hegyek 
illatosabb mint a széna 


már a szél eláll 

a viz megalvad 

talán boldogabbak lennénk, ha meghalnánk 
homlokodból kihullt a föld, ő tenyértelenül áll 
a csillagesőben, lélegzetünk féluton elakad 

mint áz üres kalászok lebegünk 

csillag és kenyér közt hintázik az ut 


vagy gyilkolni 

reggel földet enni 
délután vizet inni 
éjfélkor gyereket szülni 


ki ott fenn a hold fölött, a nap fölött bőg és 
kölykeit szoptatja 

lassan és óvatosan jár az ismeretlen térben mint 
egy üstökös 

soha nem téved el: 

patáid nyomában tej fénylik az égen: éjféli 
vágyunk 

hegyek reménye 

nagy szerelem 

angyalok vére 

isszuk és soha nem fogy el 


nem fogy el: talán ezért élünk 

a nap is süt talán 

a dombok bizonytalanul himbálodznak mint a 
bogarak röpte 

2X2=4 

csak vándorolni alattad. ezüst lábbal 

egyszer megnyalod homlokomat 


mindnyájan a te istállódban élünk 
Déry Tibor 


Az ideális esztétikától a ma- 
teriális megvalósítás felé 


Thee van Doesburg (Holland) 

Epités még nem jelent alakitast. 

Meg a minden fölöslegesröl, a szokäsos szin- és 
formadiszitesröl való fokozatos lemondas sem jelent ala- 
kitó épitést, ez még csak nem dekorativ épités. Az alakitdé 
épités több. 

A lakökamräknak vagy épiiletcellaknak egymás 
mellé — vagy egymás-fólé — szobäzäsa meghatározott 
tipus vagy normäl egyseg szerint meg szinten nem ala- 
kitó épités. Az épitő tevékenység itt mechanikusan ismét- 
lővé válik, mint a fotografusok munkája vagy a törte- 
nelmi stilusok alkalmazäsa. 

A közsegileg szervezett (lätszölagos) terspöroläs 
bénitja az alakitó építést. 

Alakito, alkotó épités nem vonatkozik a görbének 
egyenessé való kinyujtására, a konstrukció vázában a 
kötelékeknek és állványoknak láthatóvá — szabaddá té- 
telében sem. Ebben az esetben az épités munkája ana- 
rad van beállitva, mint a festészet a naturalizmus 
idején. 

Mindezek csak elófeltételek, melyek az: alakitó épités- 
hez vezethetnek. 

A csak konstruktiv épités ónmagában még nem 
jelent föltetlenül alakitäst. 

Gyöngen van megmondva, hogy „vizuális“ beálli- 
tottság, ha az épitészetnél egymásrahalmozásra gon- 
dolunk. 

Ez ugyanazon a fokon äll, mint az a primitiv, föleg 
deli felfogäs, hogy az alakitäs oly tevekenyseg, mely 
kizárólag csak a háromdimenziós formaplasztikara vo- 
natkozik. A modern ember elött épiteni és alakitani 
azonos lehet: formäval (esetleg forma nelkül is, pld. 
csak szinnel) kifejezni, összefogni és organizälni. 

Az alakitashoz szükségképen eszközök tartoznak. 
Modern értelemben (a kizáróan , csak konstruktiv" be- 
állitottsággal szemben) az alakitás: 

„az eszközök egyértelmű reális egy- 
séggéorganizálása" 

Ezen eszközök alatt a teret és az anyagokat értem. 

Mindaz ami ezt az egységet széttépi, visszadobja az 
épitészetet arra az alárendelt fokra, amelyen eddig állt. 

Csak a mi korunkban mutatott rá a vezető művé- 
szet: a festészet arra az utra, melyen az épitómúvészetnek 
haladnia kell, hogy az alakitó festészethez és plasztiká- 
hoz hasonlóan, fölszerelve és fegyelmezetten, azt való- 
sitsa meg az anyagban, ami a többi miivészetben 
imaginárül (mint esztétika) már meg van. 

Ne hasson idegenszerűen senkire, hogy az a mű- 
vészet, mely a XX-ik század kezdete óta a vezető szerépet 
átvette, a festészet a pósterióri egy ideális esztétikát te- 
remtett. Az új élettudat a kétvilág-rendszer (egy imagi- 
nar szellemi világ általános értékmérővé vált fogalma egy 
konkrét anyagi világgal szemben) megsemmisítését kö- 
veteli. Szüksége van egységre, oszthatatlan vi- 
lágrealitásra, és amit a , szabadművészetek" ideá- 
lis esztétikája felmutatott, azt az épitómüvészetben mate- 
riálisan akarja realizálni. 

Nemcsak Hollandiában, Oroszországban is (1917 
óta) ez az új mozgalom , az esztétikától a materiális meg- 
valósulás felé" a festészet konzekvens fejlődésében (Hol- 
landiában a neoplaszticizmusból, Oroszországban a szu- 
prematizmusból és prounból) nőtt ki. 

Csak most jutnak az epitészek saját kifejezési eszkö- 
zük tudatára. 


Kassák L, 


A dualisták szilárd, de egyoldalú hite a szellem és 
anyag architektonikus egyensulyában kőzépkori eredetű. 
Ez a hit az anyagoknak józan és öntudatos egyértelműen 
reális egységgé organizálását teljesen lehetetlenné tette. 
Csak mikor a nagyrészt vallásosan szinezett életfelfogást 
egy tudományosabb világszemlélet háttérbe szoritotta (a 
rennaisance idején) ismerték fel az anyagot és anyag- 
ellentétet kifejezési eszköznek, 

A középkorban az anyagot szimbólikusan, a re- 
naisance idején tulyomólag érzékien dekorativ módon 
alkalmazták. 

A fizika haladásának köszönhető, hogy a mi ko- 
runkban nemcsak az anyagba (mint szilard téstiségbe) 
vetett hit dölt meg, hanem az anyagot a művészet terü- 
letén is legfelsőbb lényegében energiaállapotnak ismer- 
ték föl. 

A formáló épités számára fontos a különböző 
anyagok energiaállapotának különbözőségét kitapasztal- 
ni, hogy a különböző energiaállapotokat ellentétesen 
szembeállitó módon alkalmazva realizálja azt, amit a 


festők az alakitas alapanyagaban (a szinben) már meg- 
mutattak. Ezt a felfogást nemsokára megjelenő könyvem- 
ben: ,Az alakitás uj elmélete" bővebben ki- 
fejtem. 

A szinről tartott németországi előadásaimban elő- 
ször tettem kisérletet arra, hogy a szint (a képzőművésze- 
tek szempontjából) mint , anyagot" és az anyagot, mint 
különféle energiát magyarázzam meg. 

A szinnek, mint prizmatikus fényhatásnak (ha mind- 
járt többé-kevésbé metrikusan rendezve is) vagy mint 
szimbolikus irodalmi kózvetitónek a képzőművészetben 
való visszautasítása az alakitás alapanyaganak fejtegeté- 
sénél alig hivott ki ellenmondást. És mégis itt a szinből, 
mint a képzőmüvészetek alapanyagából kifolyólag, az 
PE: fejlödesehez elvi követelmenyeket ällitot- 
tam fel. i 

Miként az alakitö festónek két vagy härom dimen- 
zióban egymással ellentétben 4lló, disszonáló vagy egy- 
mást kiegészitő energiákat kell egyértelmű harmóniába 
szerveznie, úgy az alkotó épitész feladata, hogy a maga 


—— 


anyagaival ugyanazt tegye. Nem dekorativ mödon, érze- 
kien izléses hatasszerint, hanem alkotva, az anyagokat 
jellemz6, ellentéteket képezó energiaällapotoknak meg- 
felelöen. 

Mint például az alakitó festészetben kék és sárga 
két egymassal ellentétben allo energiät fejez ki, ugy fejezi 
ki ugyanezt az épitómúvészetben két egymással ellentétet 
képező anyag, pld.: 

fa — összezsugorodottság 
beton — fesziiltség. 


Disszonal6 anyagok ezzel szemben pld.: 


beton — merev feszültseg 
vas — ruganyos fesziiltség. 


Csak azok a müvek, melyekben a konstruktor alkotö 
megfontoltsaga által az energiaeró a kifejezés maximu- 
mät eri el: alakitottak. 


Egy vashid jö azaz alakitott, ha a különbözö anya- 
gok olymödon vannak egysegbe szervezve, hogy egy 
maximalis energiaerö van jelen. Egy épület jó azaz alaki- 
tott, ha a különböző anyagok (beleértve a fényt is) oly 
módon vannak egységbe szervezve, hogy egy maximális 
" energiaerőt értünk el. 

A rendkivüli kifejezési lehetőségek, melyek ebből 
adódnak, egy rövid cikkben nem sorolhatók fel. A leg- 
erősebb kontrasztokból: ürességből és tömegből, az 
üveg átlátszójából és nyiltjából a kő átláthatatlanjával és 
bezárjával szemben kiindulva a helyzet, állapot és mér- 
ték visszonya mellett az épitész az ellentétben álló di- 
szonáló és egymást kiégészit6 energiák viszonyát is fel 
fogja érezni és egységbe fogja organizálni. 

Igy valósítja meg magát az egyik művészet idealis 
esztétikája egy másik művészet anyagaiban, és ideálisan 
mechanikus esztétika, előre meggondolt művészi alakitás 
és utilitarista konstrukció tökéletes harmoniára egyesül- 
nek. Ez az egyensúly: stilus. 


Ezáltal az alakitás területe mindenkinek nyitva lesz. 
Az anyagok szervezése és ha kell újak teremtése minden 
ember feladatává válik. Ha meg teremti az épitész a ter- 
vet, mint követelményt, (esztétikai előfeltételezések nél- 
kül) akkor a mérnöknek meg kell találnia az anyagot a 
kivitelhez. Az épitő művészet soha sem vezet a teremtő 
kortudat kifejezésére, ha az épitész félénken és passzivul 
megelégszik a már meglévő anyagokkal. 

Ha egy terv két határozott anyagot követel, akkor 
az alkotó mérnöknek a kivánt anyagot ki kell találnia 
vagy át kell alakitania a már meglévőt. 

Egyedül azok, akik az ideális esztétika nyomán dol- 
gozzák magukat az anyagok világába, fogják mechani- 
kus: technikai uton felfedezni az anyagokat, melyek egy- 
mással ellentétes diszonáló, vagy egymást kiegészitő 
energiájukkal (beleértve a szint is) az uj alakitast az épi- 
tészetben lehetségessé teszik. 

Ha megnézzük az anyagok alkalmazását a mai épi- 
tészetben, latnank kell, hogy csaknem mindenütt (szen- 
timentális meggondolásból) az anyag meg van gyilkolva. 
Ép ugy, mint az ugynevezett festészetben, ahol 
ugyancsak szentimentális meggondolásból az anyag (a 
szin) energiaerejét megölték. Az anyagokkal (fa, kő, szin, 
üveg, vas stb.) mint matériával való bűnös visszaélés 
forrása egy a szellem ottanjára és a matéria ittenjére 
való dualisztikus beállitottság karrikaturäig torzitott di 
csőitése. 

Az esztétika megvalósulásával az anyagban egy új 
életmagatartás alakul ki, mely a tulvilág és valóság szét- 
választottságát megszünteti. ) 

Az életnek, mint totalitásnak ezen alakulása vezet; 


be az új kulturát. 
Ford.: Grünhut László 
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Technika és miivészet 


Alapjaban minden emberi cselekedet alkotó. Az öntudatlannak 
alakba formálása teszi ki az emberi cselekmény láthatóságát. A 
teremtő alakítás művészet. Megszokták, hogy a céltalan teremtést 
művészetnek, az alakítás célzatos felhasználását pedig technikának 
nevezzék. Ez a megkülönböztetés azonban inkább a hatásra, mint 
az okra vonatkozik. Szűkebb értelemben a művészet tényleg cél- 
talan, mert a műremek értéke az öntudatlannak zárt alakításában 
rejlik. Megismétlése technikailag ugyan lehetséges, de mert nem 
szolgál praktikus célt, értéktelen. Múvészileg a megismétlés lehe- 
tetlen, mert a műremek célja az érzékileg fel nem foghatónak vég- 
legesen lezárt, meg nem ismételhető alakításában van. A művé- 
szet a hatás okát, többek közt erőt és mozgást, a technika pedig 
az oknak hatását alakítja. Igy a gépek az erőnek és mozgásnak 
alakba öntött hatásai. Az alakításnak ez a képessége teremtő, 
tehát művészi. Ennek az alakításnak célzatos felhasználása: a 
megismétlés. A technikában az utánzásnak megvan a praktikus 
jelentősége, mert az ok hatásának megismétlését sokszorosan fel 
lehet használni. A technikában, valamint a művészetben csak az 
eszközök sajátíthatók el. Az eszközök felhasználása a technikában 
is a teremtő alakítanitudástól függ. Mivel azonban minden oknak 
sok hatása, az összes hatásnak ellenben csak egy oka van, azért 
a művészet eszközei sokszorosak, a technikáéi egyszerűek. Min- 
den művészi ınunkänak sok és sokféle hatása, minden technikai 
teljesítménynek egy és csak egyértelmű hatása van. A művészet és 
technika megkivánja, hogy az eszközöket helyesen használjuk fel, 
mert csak így keletkezhetik organizmus. Az organizmus egyes 
részeinek célszerű felhasználását logikának nevezik. A logika 


tehát a hatások megállapítása. A teremtő formálás eszerint nem 
lehet logikus, mert csak a hatásának logikusságát állapíthatjuk 
meg. Minden teremtő alakításnak saját formája. van. áig pe ez a 
saját forma a teremtő alakítás, látható bizonyítéka. Az auto- 
mobilnak nincs kocsialakja; a léghajónak nincs hajóformája; a 
telefont nem a fül mására készítették. A formák megismétlése 
tehát nem alkotó teljesítmény, de a technikai művek új formája 
teremtő alakítás. Itt érintkezik művészet és technika. A technikai 
munkák formái azonban nem azáltal lesznék művésziek, hogy 
egy ú. n. művész a már meglévő műremekek eszközeivel és 
utánzásával teszi azokat , széppé". Csak a technikus maga lehet 
művész; mert a munka művésziessége csak és kizárólag az egyes 
részek céltudatos egybekapcsolódásából áll. Az óramű, mint 
olyan, művészi forma, mert részei egymással szoros, célzatos 
viszonyban vannak. De az óramű nem azáltal lesz művésziebb, 
hogy azt egy emberi test bronzutánzatába tesszük. Az emberi 
test ugyan művészi forma, de nem bronzban való utánzása. Min- 
den gép tehát magában műremek, de szemérmes beburkolása már 
nem az. A befejezett technikai mű saját művészi megalakított- 
ságát magában hordja. Az ú. n. művészt csak akkor vonhatnók 
be ide, ha ő maga technikus, tehát nem művész a szónak itteni 
értelmében. Ezért kell minden technikusnak, mint minden ember- 
nek saját művészi nevelésén dolgoznia. A művészi nevelés csak 
a viszonylatok és mozgások iránti érzések iskolázásában áll. Ez 
a megismerés minden művészi teremtés alapja. A meglévő alaki- 
tásoknak csak észbeli tudása utánzatokat szül, tehát a művésziet- 
lent. A technikának minél hamarabb el kell szakítania magát a 
művészetnek ettől a fajától, ettől az elsatnyult művészettől. 
Herwarth Walden 


Kassäk L. 


Kassäk L. 


R. N. Coudenhove-Kalergi: 


Európa technikai vilag- 
missziója 


(Részletek egy most megjelent könyvből) (Német) 


R. N. Coudenhove az uj német filozófia egyik legérdekesebb 
és legönállób gondolkodója, aki minden egyoldalusága dacára 
több figyelmet érdemel, mint amennyit nálunk eddigelé keltett. 
Gondolatrendszerét — mint az alábbi szemelvények igazolhatják 
— joggal nevezhetnénk neo-nietzscheiánizmusnak, mely a hatalom 
akarásának nietschei theoriäjäval a technikai haladás nagy- 
szerüségébe vetett hitet pärositja. igaz másfelől, hogy ez a 
rendszer eredendően egyoldalu: a technika jelentőségének ki- 
domboritäsa vakká teszi Coudenhovet a politika, a socialistikus 
gondolat fontosságával szemben és nem engedi észrevennie 
azt, hogy a kisajätitäson épülő társadalomban a kisajatité 
érdekek egész tömege akadályozza magának a technikának 
szabad fejlődését is és hogy a politika, ha önmagában nem is 
produktiv, hivatott ezeknek az akadályoknak elháritására s a 
technika teremtette eredményeknek igazságos, tehát legszélesebb 
alapu elosztására. A szocialista-politika fejlődése előfeltétele a 
feltaláló szellem és akarat akadálymentes és szabad kibontakozásá- 
nak, fontosságban tehát a technikával osztozik. Gaspar Fndre 


A szemlélődő ember békességben él az őt környező világgal 
— az aktiv ember állandó háboruban. Hogy önmagát fenntartsa, 
érvényre juttassa és kifejlessze, kénytelen idegen és ellenséges 
erőket elháritani, megsemmisiteni, leigázni. A létharc szabad- 
ságért és hatalomért folyó küzdelem. Csak a ges szabad, csak 
a gyöztes hatalmas, mert gyózni annyit jelent, mint akaratät 
keresztülvinni. Szabadsäg és hatalom között elmosödnak a határok; 
a szabadsäg teljes birtoka mindig idegen érdekeket sért. A hata- 
lom a korlättalan szabadsäg egyetlen biztositéka. Az emberiség 
szabadságért való küzdelme összeesik hatalomért való küzdel- 
mével. Ennek folyamán hóditotta meg és győzte le a földet; az 
állatvilágot vadászattal és állattenyésztéssel — a növényvilágot 
földműveléssel — az ásványvilágot bányászattal — a természeti 
erőket technikával. Igy lett az ember gyönge állatból a föld urává. 

I. Az emberi küzdelem első stádiuma a vadászat korszaka volt. 
Az ember fölényes, értelmének puszta eaves gyözött fizikai- 
lag jobban felszerelt ellenfeleinek szarva, foga és karmai felett. Az 
állati ellenségek ellen viselt háboru céljai defenzivek és offenzivek: 
védekezés és leigázás. Ez a harc előbb kiirtotta, ártalmatlanná 
tette, később már dolgoztatható rabszolgák módjára hasznosította 
ki magának az állatokat. 

II. Az ember, hogy kiharcolt hatalmát megtartsa és gyara- 
pitsa, lassanként embertársai ellen is pýrapazokmi az eszközökkel 
lépett fel, mint elöbb az állatok ellen. A vadászat korszaka átment 
a háboru korszakába. 

III. Tartósan sem a vadászat, sem a háboru nem täplälhattäk 
az embert. Ismét frontot kellett változtatnia és fel kellett vennie a 
harcot az élettelen természet ellen. Elkezdődött a munka korszaka. 
A háboruk és vadászkalandok még hirt szereztek, de az élet suly- 
pontja eltolódott a munka irányába, mert csak ez szerezte meg az 
ember megélhetéséhez szükséges táplálékot. A munka a háboru 


egy speciálformája volt — a technika a rabszolgaság egy speciál- 
formája. Emberek helyett mostmár természeti erők gyózettek és 
igáztattak le. A háboru, mely egykor fontos volt a kulturális ha- 
ladás szempontjából, elvesztette e jelentőségét és a kultura ártal- 
mává lett. Ma nem háboruk jelzik a haladás fokozatait, hanem 
taiálmányok. 

Az emberiség döntő harcai a szabadságért és hatalomért ma 
a munka frontján folynak le. Valaha, mikor a világháboru már 
csak történészeket fog érdekelni, századunk, mint az emberi rö- 
pülés születésének órája dicsőségesen fogja megállani a sarat. 
Valamint a háboru korában megmaradt a vadászat, mint anachro- 
nizmus, ugy a munka korszakában is megmaradt a háboru, mint 
anachronizmus. De ezen a fokon már minden háboru polgár- 
háboru, mert harcos társak ellen irányul és csak a közös munka- 
frontot zavarja meg. 

A munka korszaka a földmüveles és a technika korära osz- 
tik. Mint földmüves az ember a természettel szemben fökepen 
defenziv, — mint technikus offenziv. A technikai haladás mozgató- 
ja a hatalomhoz való akarat. A technikus a természeti erőkben 
kényurakat lát, akiket ledöntenie, ellenfeleket, akiket legyőznie, 
vadállatokat, akiket megszeliditenie kell. 

A technika az európai szellem gyermeke. 

* * * 

Az európai ember helyzete a népesség gyarapodása folytán 
mind kétsígbeejtőbbé válik; a technika minden eddigi halaaása 
jóformán alig volt előnyére. Az éhség és megfagyás kisértetét 
visszaszoritotta, — de csak szabadsága és pihenője árán. A pi- 
henés halálbüntetés terhe alatt tilos. A vagyontalan európaiak 
roppant többségének, ha megszünik dolgozni, menthetetlenül éhen 
kell vesznie. Az európai népek két politikai kisérletet tettek ennek 
a siralmas állapotnak eltüntetésére. Ezek a gyarmatpolitika és a 
szoziálizmus. 

1. A gyarmatpolitika első formája a gyéren lakott földterüle- 
tek meghóditása és benépesitése tulnépesedésben szenvedő nem- 
zetek által. Második formája a melegebb égövek és szines népek 
kizsákmányolásában áll. Idővel azonban ennek az eszköznek is 
csődöt kell mondania, ` mert kikerülhetetlen következménye egy 
roppant rabszolgalázadás, mely az európaiakat el fogja seperni 
a szines kolóniákból és evvel megdönti Európa trópikus kultur- 
bázisát. De a kivándorlás is csak provizórikus segédeszköz: ma 
már sok gyarmat époly. sürün lakott, mint anyaországaik és ugyan- 
azt a nyomort táplálják. El kell jönnie annák az időnek, mikor 
nem lesz több lakatlan terület a földön. Addig uj eszközöket kell 
találni az európai végzet elhäritäsära. š 

2. Az európai tömegnyomor enyhitésének második kisérlete 
a szocializmus. Ez ott ismeri félre a problémát, ahol az euröpai 
gazdaság alapkórságát az elegtelen-termeles helyett az igazsäg- 
talan eloszläsban lätja. Pedig az emberi munka legnagyobb része 
nem a kapitalistäk fényiizését szolgälja, hanem azt a célt, hogy 
egy terméketlen világrészt termékennyé változtasson at és rajta 
a7 emberek egy természetes uton el nem tartható tömegét táp- 


lálja. 


Kassák L. 


‚A, gyarmati imperiálizmus épugy mint a szociälizmus csak 
palliativumai, nem gyógyszerei az európai te'egségnek; a nyomort 
nem sziintethetik meg végleg; a katasztröfat csak kitolhatjäk, de 
nem härithatjäk el. Európa kénytelen lesz eltókélni magát vagy 
arra, hogy népességet megtizedeli és öngyilkossägot kövel el — 
vagy arra, hogy a termelés nagyaränyu feliokozäsäval és a tech- 
nika tókéletesitésével kiläbal betegségéből. Mert csak ez az ut 
vezetheti az európait jóléthez, pihenöhöz és kulturähoz, mig a 
szociälis és gyarmati mentöutak vegül is zsäkuccäkba torkolnak. 

Euröpänak tisztäban kell lennie avval, hogy a technikai ha- 
ladás a legnagyobb-stilü felszabaditó háboru a legkeményebb, leg- 
read és legirgalmatlanabb zsarnok, az északi természet 
ellen. 

Európa (és vele Amerika) az egész földgömböt mozgésitotta 
ehhez a minden háboruk legnagyobbikához és legsorsdóntóbbiké- 
hez. A világot átfogó munkáscsapatnak, mely a természeti erők 
önkénye ellen harcol, frontcsapatai az ipari munkások, tisztjei 
mérnökök, vállalkozók, vezérkara feltalálók, trénje parasztok és 
földmunkások, tüzérsége gépek, lövészárkai bányák, erődjei 
gyárak. 

A technikai hadsereg első döntő győzelmét, az emberi nem 
egyik legősibb ellensége, a villám felett aratta. A villámháritó 
feltalálásával a villamos szikra, mint az emberiség ostora, ki- 
védetett. De Európa nem érte be evvel a védekező harccal: offen- 
zivába ment át és keresztülvitte, hogy egy évszázad alatt az ember 
esküdt elenségéből rabszolga, a legveszedelmesebb vadállatból a 


‚leghasznosafb háziállat lett. Ma a villám szobankat világítja teán- 


kat főzi, ruhánkat vasalja, lakásunkat fűti, csengőnket hajtja leve- 
leinket továbbitja, vonatokat és kocsikat huz, gépeket hajt — tehát 
egy személyben levélhordónk, hordárunk, szakácsunk, fütőnk, 
világitónk, munkásunk, teherhordónk, sőt hóhérunk is lett. Ez a 
példa mutatja a legvilágosabban, hogyan s-eliditi meg és veti 
magának alá az ujkor embere a vad termés7eti erőket. Ilyen 
győzelmekkel fog magának egykor az északi ember szabadságot, 
pihenőt és kulturát kiküzdeni: nem az elnéptelenités, vagy lemon- 
dás, nem háboru vagy forradalom utján, hanem feltalálás és 
munka, szellem és iett utján. 


* + * 
Korunk sok tekintetben a római császárság kezdetéhez ha- 


sonlit. Akkor a világ a Pax romana békebirodalmától várta meg- 
vältäsät. Az óhajtott vilägfordulat eljött — de egészen más oldal- 


ról: nem kivülről, — hanem belülről; nem politika — hanem 
vallás által; nem Caesar Augustus — hanem Jézus Krisztus 
által. 


Mi is egy világfordulat előtt állunk: az emberiség ma a javak 
egyenlőbb elosztásától várja az aranykor hajnalhasadását. A várt 
világfordulat el fog jönni: de lehetséges, hogy nem politika — 
hanem technika által és a feltaláló jóvoltából, aki ma talán már él 
is valahol névtelenül és akinek egy napon sikerülni fog uj, nem 
sejtett energiaforrások feltárásával megváltani az emberiséget az 
éhségtól, fagytól és kényszermunkától. 


_— 
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röntgensugarakba számüzött arcunk most 
visszafelé pörgeti a fölvett idöt 

a dolgok ätszürt tenyerrel ketyegnek bennünk 
beszed a legmisztikusabb szerszamunk 
faisteneikkel és éhiikkel 

szemparok delejeznek 

rancainkba lelkiallapotot 

és kalacsszagot temetiink 

kifeszitett este van 

hallani a bolygók monoton lépteit 


Klein Imrének 


Kétévesek megosztoztak falovaikon a hegylabnal 
Béna nyelviinkbe buzamagot hintiink 

Es szeretnénk csodälatosat mondani 

Szekerek és kavészag élnek bennünk 
Idegzetiinkre ujjlenyomatat sebezte az idó 
Megszenesedett hangszalaink ätvergödnek 

A mägneses länytesten 

Hid vas meg fényszóró kisér 

Tengertelen Palyankon. 


Kassak Lajosnak 


csillagtalan varosokbol kivonult arnyékomat 
és büneimet kergetem 

6 faradt csontokkal erjedö magzataink 

és mi bamuljuk az életen innen 

vagy túllevóket 

köröttetek az asszonyi aroma 

kiki bogozza önmaga szerelmet s igy 

a hangnak 

gondolatnak is van 

szine 

teste 

reggelenként a költöböl 

6k hordjak ki 

a húsos ötörai levegót 

a szeleket is 6k csörgetik szimfoniava 

s az alluminium égbolton 
mégsem mallik el nyomtalanul 
ahangjuk 


A refoni dicsőséges 
és okai 


A gyermek játszott. És látott egy embert. , Mama!" 
— kiáltotta a gyermek. Az anya: „Igen!“ — „Mama!“ 
— „ligen!“ „Mama, ott áll egy ember!" — „Igen!“ — 
„Mama, ott all egy ember!“ — , Igen!" „Mama, ott áll 
egy ember!“ — „Hol?“ — „Mama, ott all egy ember!" 
-— , Hol áll az ember?“ — , Mama, ott all egy ember!" 
— „Ugyan!“ — „Mama, ott áll egy ember!" — , Had" 
álljon az ember!" — , Mama, ott áll egy ember!“ — Az 
anya jön. Valóban, áll ott egy ember. Ugyan, mit állhat 
itt ez az ember? Jó lenne elhivni az apát. Az anya: 
„Apa!“ — Az apa: „Igen!“ — Az anya: „Apa!“ — 
, gen!" — „Apa, itt áll egy ember!" — „Igen!“ — „Apa, 
egy ember áll itt!" — , Csak álljon!" — , Apa, gyere 
gyorsan, egy ember áll itt!" — , Mit akar az az ember?" 
— „En nem tudom, kérdezd csak meg!" , Csak álljon!" 
— „Apa, gyere már hát, valaki áll itt, csak áll!" — 

Az apa jön. Valóban áll ott valaki, csak áll. Különös; 
mit állhat ez itt? — , Mit áll itt, uram?" — Semmi 
válasz. — , Miért áll itt uram?" — az ember áll. — 
Mégis csak különös, itt áll egy ember és nem válaszol. 
— „Harmadszor kérdezem, uram, miért áll itt?" — Az 
ember áll tovább. 

Valaki arrajón. Az apa kiált: „Jöjjön csak szomszéd 
ur, egy ember áll itt." — , Micsoda?" — , Egy ember 
áll itt!" — A szomszéd jön. Az ember áll. Emberek 
jönnek arra. Az ember áll. Nézők körbeállják. Az ember 
áll. Hangosan kérdezgetik: „Mit áll itt az ember?" 
, Miért áll itt az ember?" , Minek áll itt az ember?" , Hol 
áll hát az az ember?" , Miért áll, uram?" , Minek áll, 
ember?" Az ember áll tovább. — Kérdi egy bölcs 
koponya: , Ki ez az ember?" Senki se ismeri. Kérdik: 
, Honnan jön ez az ember?" Senki se tud válaszolni. 
Kérdi egy buta koponya: , Ugyan, mit izgultok?" az 
ostoba koponyát semmibe veszik, miközben az arcába 
vágnak. Az arca közepébe. — Az ember áll. Az embert 
körülálló tömegben van még egy ismeretlen. Senki se 
ismeri. A szerző elárulja, hogy ,,Alves Básenstiel"-nek 
hivják. Az ember áll. Ugyanaz az Alves Básenstiel ez, 
akit a tisztelt olvasóm a hagymáról szóló elbeszélésből 
már ismer. Az ember áll. „Nagyon eseményteljes nap 
volt, amikor engem le kellett volna mészárolni." (Refon 
családi üvegekben 4 2 márka ötven pfennig.) 

Közben más emberek jöttek arra és megálltak. „Mi 
van itt?" — , Miért állnak itt az emberek?" — , Minek 
állnak itt az emberek?" — , Elgázoltak valakit?" — , Egy 
ember áll itt!" — , hogy-hogy?" — , Egy ember áll itt!" 
— „Hogy-hogy, all?“ — „Biztosan akar valamit." — 
, Azt már mi se tudjuk." — Az ember áll tovább. Külön- 
ben ugyancsak ott van az álldogálók közt Schönné is, 
dehát ez a tisztelt olvasót nem igen érdekli. Az ember áll. 

Közben odajött doktor Feuerhake Lipót ur és fele- 
sége őnagysága, dr. Feuerhake Amália. Feuerhake 
Frigyes Ágoston Lipót megáll. Dr. Feuerhake Frigyes 
Ágoston Lipót Gneomár Amádeusz hirtelen igy szól 
feleségéhez, dr. Feuerhake Amália asszonyhoz: „Amä- 
lia“, mondja dr. Feuerhake Frigyes Ágoston Lipót Gneo- 
mar Amádeusz Kázmér Lutéciusz ur feleségének: ,, Amá- 
lia, csődület van itt." — , Micsoda csődület?" kérdezi 
dr. Amália őnagysága férjét, dr. Feuerhake Frigyes 
Ágoston Lipót urat. — , Embercsődület." (Refon mazsola 
nélkül.) Doktor Amália asszony ugyancsak megáll, még- 
pedig nagyon előkelően, áll és néz a csődület irányába. 
Szemeihez emeli lornyóját s mondja az urának: , Lipót, 
tudd mar meg, mi történik ott.“ Dr. Feuerhake Lipót ur 


Kurt Schwitters 


forradalom kezdete 


(Német) 


megkérdez egy embert: „Mi történt itt?“ — , Nem 
tudom." A doktor ur tovább kérdez: „Mi történt hát?" 
— , Egy ember áll ott!" — , Ugyan már hogy állhatna 
ott egy ember?!" , Bizony, egy ember áll ott." — Feuer- 
hake Lipót doktor ur utat tör a tömegben. Már csak látni 
akarja azt az embert. Amália asszony utána. Valóban 
áll ott egy ember. Dr. Feuerhake Frigyes Ágoston Káz- 
niér Amadeusz és felesége elcsudálkoznak. Valóban egy 
ember. Valóban egy ember áll ott. , Igen" mondja erre 
dr. Feuerhake Lipót ur , és most az a nem csekély mérték- 
ben fontos kérdés akad fel bennem, miért áll itt ez az 
ember." Dr. Feuerhake ur ugyanis hivatásos ujságszer- 
kesztő. Alves Básenstiel most felfigyel Feuerhakere. 
Különben épp azzal van elfoglalva, hogy a szerényebb 
Mayer nevet hazudja magára. , Igazad van" — mondja 
erre Amália asszony a férjének — ,az a nem csekély 
mértékben fontos kérdés ötlik fel, miért áll itt ez az 
ember." — , A legegyszerübb lesz", mondta erre a dok- 
tor, „ha megkérdezem őt magát." — „igazad van“, 
mondta erre Amália asszony a férjének, , a legegyszerübb 
lesz, ha megkérdezed őt magát". Erre megkérdezte Lipót 
dr. ur: , Miért áll itt, uram?" — Az ember all. — , Mi 
célból áll ön itt, ember?" — Az ember áll. — , Harmad- 
szor kérdezem, uram, miért áll itt?" — Az ember áll. — 
„Megsiketült, ember!" — Az ember áll. — , Feleljen!" 
— Az ember áll. — , Nem értem, uram, miért kell önnek 
itt állnia." — Dr. Feuerhake Lipót ur ugyanis hivatásos 
szerkesztő. — Az ember áll. 

No de ez már sok Amália asszonynak. Félretolja az 
urát és a következő szavakkal fordul az emberhez: , Az 
uram több izben megkérdezte önt, miért áll itt. Ki maga 
tulajdonképpen, hogy nem válaszol az uramnak? Nem 
tudja, hogy ki áll ön előtt? Az én uram tekintetes dr. 
Teuerhake Frigyes Ágoston Lipót Kázmér Amádeusz 
Gneomár Luticiusz, tudja? Feleljen az uramnak." 

Az ember áll. 

Feuerhake asszony azonban izgatott lesz. Lornyóját 
szemeihez emeli, aztán elveszi, nagyon szoros a helye a 
tömegben. (Reumatikus fog és fejfájásoknál már 2—3 
Refon tabletta is használ.) Dr. Amália asszony érzi, hogy 
minden tekintet rá irányul. Dr. Amália asszony érzi, hogy 
valamit mondania kell. Dr. Amália asszony még pislog 
nehány pillanatig; aztán hirtelen mondja: „Mit gondol 
hát egyáltalán ez az ember? Én dr. Feuerhake Arrália 
vagyok. Ez az ur itt a férjem, Feuerhake szerkesztő ur, 
a , Refon" cimü lap szerkesztője. Ez az ember pedig itt 
áll. Én, meg az uram, mind a ketten kérdeztük ezt az 
embert, miért áll itt és az az ember itt áll és nem válaszol 
se nekem se a férjemnek. Az én uram a , Refon" szerkesz- 
tője. Uram, kikérem magamnak, hogy ilyen szemtelenül 
sértegessen! “ 

„Amália“, igyekezett a szerkesztő ur megnyugtatni. 
— „A hölgynek igaza van“, mondta hirtelen az idegen, 
Alves Bäsenstiel Fensterglas ur. Minden szem feleje for- 
dult. (Tessék a kagylót felakasztani.) A csomagolás ón- 
költségi árban számittatik. A játékot tegyük ide vissza s 
az magától továbszalad. — , Az embernek igaza van", 
mondta valaki a tömegben. — , Kinek van igaza?" kér- 
dezte egy hang. Lipót ur meg akart szólalni, de Amália 
asszony ismét ugy érezte, hogy beszélnie kell. , Ez az 
ember", mondta, "ez az ember egy lingári!" Feuerhake 
ur összerezzent. — , Ez az ember gonosztevő", mondta 
Alves Básenstiel. — „Neveletlen ember", mondta erre 
dr. Feuerhake Amália és mintha hirtelen elvesztette volna 


önuralmát, olyan kifejezést, olyan kifejezést használt, 
amit valószinüleg teljesen müveletlen emberektől hallott, 
olyan kifejezést, amit eddig még soha se vett elókkeló 
ajkaira, olyan kifejezést, amit még a szerző se használna, 
mégpedig: „Tetül“ — „Szemtelen jószág", kiáltotta 
valaki. — , Csavargó!", kiáltotta egy másik. — , Rohadt 
alak!" — „Ez az ember gonosztevő" mondta ismét Alves 
Básenstiel hangosan. 
Itt mindenekelőtt engedtessék meg a szerzőnek, hogy 
ideirja egy saját szerzeményű költeményét: 
Négyszög 

Langyos tej harc a lelked háromszög. 

Virágok viritanak sárga holdak a napban. 

Hold kéklik sárga, sárga napokat 

és béka ferditi ki kérdést választ. 

A szemeidnek. Szemek harmatoznak eléd. 

Langyos tej harc a lelked háromszög. 

Neked." Es te. 

Es szemek válogatnak békának kérdést bärsonyt. 


És most mindenekelőtt ismét történetünk kezdete 
következik: 

A gyermek játszott. És látott egy embert. , Mama!" 
kiáltotta a gyermek. Az anya: , Igen!" — „Mama!“ — 
, gen!" „Mama, ott áll egy ember!" — „Igen!“ — 
, Mama, egy ember áll itt!" — , Igen!" — , Mama, egy 
ember áll itt!" — , Hol?" — , Mama, egy ember áll itt!" 


— „Hol áll egy ember?" — „Mama, egy ember áll itt!" 
— „Hol áll az ember?" — „Mama, egy ember áll itt!" 
— „Ugyan!“ — „Mama egy ember áll itt!“ — „Hadd 
álljon az ember!" — , Mama, egy ember áll itt!" — Az 
anya jön. Valóban áll ott egy ember. Ugyan, mit állhat 
itt ez az ember? Jó lenne elhívni az apát. Az anya hivja 
az apát, járókelők jönnek, emberek csődülnek össze 
éspedig az ember körül. (Csődület.) Az ember áll. Doktor 
Feuerhake Lipót Frigyes Ágoston Gneomár Kázmér 
Amadeusz Lutéciusz ur, a ,,Refon“ szerkesztője és 
felesége, Amalia asszony hiába tudakozödnak miért áll 
ott az ember. Amália asszony izgatott lesz és olyan 
kifejezésre, olyan kifejezésre ragadtatja magát, amit soha 
se használt volna, olyan kifejezésre, amit bizonyára 
valami teljesen müveletlen embertől hallott, mint pl.: 
„Tetü.“ „Meg több gyalázkodó szó is esik, miközben 
kérdésessé vállik, hogy gyalázkodó szóknak, vagy gyálaz- 
kodó szavaknak mondjuk-e? Alves Basenstiel ráadásul 
még gonosztevőnek nevezi az embert. Vajjon mit is 
érthetett ezalatt? Kétszer is mondotta, egész érthetőn, 
különösen másodizben, miután Amalia asszony olyan 
kifejezésre, olyan kifejezésre ragadtatta magát, amit még 
a szerző se használna: ,,Tetii.“ Ekkor mondta Alves 
Basenstiel egész érthetőn: „Ez az ember gonosztevő!" 
Most engedtessék meg a szerzőnek, hogy ideirja 
Négyszög cimü saját szerzeményü költeményét. 
Négyszög. 
Langyos tej harc a lelked háromszög. 
Virágok viritanak sárga holdak a napban. 
Hold kéklik sárga sárga napokat 
és béka ferditi ki kérdést választ. 
A szemeidnek. Szemek harmatoznak eléd. 
Langyos tej harc a lelked háromszög. 
Neked. És te. 
És szemek válogatnak békának kérdést bársonyt. 

Mire ismét történetünk kezdete következik. A gyer- 
mek játszott. És látott egy embert. , Mama!" kiáltotta a 
gyermek. Az anya: , Igen!" — , Mama itt áll egy ember!" 
— , Igen!" — , Mama egy ember áll itt!" — , Igen!" — 
, Mama egy ember áll itt!" — , Igen!" , Mama, egy ember 
all itt!“ — „Hol?“ Az olvasó mar tudja, mi történt 
tovább, de nem lehet eléggé hangsulyozni, hogy egy 


ember áll ott, az az hogy allt. Majd meglátjuk. Röviddel 
ezután megjelent Virág Anna. — 

, Virág Anna?“ — igeris, kedves olvasó, ugyanaz a 
Virág Anna, Anna elóról is és hátulról is. (Az üzem- 
biztonság szempontjából hegynek fel az első rész hegy- 
nek le a hátsó rész terhelendő meg. Visszaélések törvény 
szerint biintettetnek.) Ó te huszonhét érzékem szeretője! 
Ez (mellesleg) nem tartozik ide. De ez még akkor volt, 
mielőtt Steegemann kiadta, mikor még teljesen ismeretlen 
volt. A szerző nagyon jól tudja, hogy az olvasó ezt a 
megjegyzést közönséges reklámfogásnak is tekintheti. De 
annak a tudatában, hogy ő, a szerző tudniillik, a föld- 
golyó legnagyobb zsenije és szerénykedés nélkül szólva, 
az egyetlen zsenije, azt hiszi, vállalhatja a felelőséget ezért 
a reklámért A , Virág Anná"-nak nem szabad hiányoz- 
nia egy müvelt ember asztaláról sem. Ehhez mindenestre 
szeretném megjegyezni, hogy mindenféle reklámlármát 
lelkem mélyéből gyülölök. Gyózódjenek meg rola, hogy a 
megjegyzésem a tiszta igazságon alapszik és minden 
reklámtól mentes és ha szerényen hallgatnék, önök maguk 
is jónak találnák a könyvet. Az álló ember nézői közül 
azonban egyik sem ismerte. Szerényen állt meg messze, 
hátul. (Vörös a szine a te zöld hajadnak!) Eszrevet- 
tek valamit? Levelek és kéziratok a laphoz, nem pedig a 
szerkesztő cimére intézendők. (,,Refon.“) — A községi- 
adóprés legközelebb elektrifikáltatandó. — (Középnémet- 
országi Hangversenyigazgatóság Th. Schönfelder.) — 


Virág Anna azonban messze hátul állott és előlről nézett, 
(Itt egy teljesen uj és tökéletes technikáról van szó.) 
Virág Anna, amint mondottuk egész hátul állt és látta, 
hogy egy csomó ember gyülekezett ott össze. És nagyon 
szerette volna tudni, miért állnak ott az emberek. Azon- 
ban nem mert kérdezősködni. És a középen állt egy 
ember és meg se mozdult. (Luci, te nem szeretsz, mert 
borbély vagyok!) Virág Annának ugy tünt föl, mintha 
az emberek e miatt az ember miatt állnának ott. És az 
ember nem mozdult. Mintha kérdések zümmögnének, 
halk zümmögés zümmögött a tömegben. , Csitt" mondta 
hirtelen a szerkesztő, müvelten akarván magát kifejezni, 
, csitt, dehát miért nem válaszol legalább ez az ember?" 
De egyszerre szent harag ragadta el Feuerhake Amá- 
lia asszonyt. , Lingár!" kiáltotta, ,az én uram kritikus, 
szerkesztő, hallja maga fickó, csecsszopó, piszok, disznó, 
maga disznó, maga közönséges disznó, maga paprika- 
jancsi, maga trotli, maga hülye dög, maga tinó, maga 
tetves dög." És ezen szavákkal eszméletét veszté. A szerző 
itt is nagyon jól tudja, hogy tulajdonképpen ugy kellene 
mondani, hogy , vesztette", de Amália asszony ,,veszté“, 
ez jobban illett előkelő személyiségéhez. „Gonosztevö! 
kiáltotta Alves Básenstiel, de senki se figyelt rá. Látták 
elesni Amália asszonyt, urának a. doktor szerkesztőnek, 
Feuerhake Frigyes Ágoston Lipót Kázmér Amádeusz 
Gneomar Lutecius urnak a karjaiba esni. (Berlin véres 
események előtt.) folyt. köv. 


Kassák L. 


Kassák L. Linoleummetszet 


A romantika kiküszöbölése 
nevelésből Hermann Harless 


Mär ismét majdnem jelszövä lett az irodalmi-tevékenykedés- 
nel, hogy Europa ónfenntartása céljából az élet minden területén 
a romantikäröl a tärgyilagosra kell ätternünk. „Romantika“ alatt 
itt természetesen és — joggal egyoldaluan azt értik, hogy a 
romantika az élet megfigyelése és alakítani akarása a tarthatatlan, 
„tärgytalan“ feltevésekbol és pretenziókból. A tárgyilagosság 
pedig ezt jelenti: önámítás nélkül a tények számításával egész 
és csak egész munkát végezni. De a tárgyilagosoknak ügyelniök 
kell arra, hogy ezt az egyértelmű megállapitást ne tereljék sze- 
rencsétlen vágányokra. 

Rousseau epigonjai újból és ujból ezt hangoztatják: Az 
ember jó, természettól fogva jó! és ebböl azt kóvetkeztetik, hogy 
az embert kedvező körülmények közt akadálytalanul csak fejlód- 
ni kell hagyni, akkor majd ‘nem kell semmit sem eltakarnia, 
minden értéket saját ösztönéből fog felfogni és soha sem válik 
majd „gonosz“-szä. Ez a felfogás hamis. Ennek az elvnek gyakor- 
lati képviselői maguk bizonyítják be az előbb említettek hely- 
telenségét ép úgy, mint minden sajátszerü iskolaalapitó. Mert 
hiszen mindegyikük saját felfogása szerint alakítja a , kedvező 
körülményeket" és igy tanulóikat nem a gyermek lelke szerint, 
hanem a vezető eszményei szerint nevelik. Ez nem is lehet más- 
ként. Az ember sem ,jó" «sem „rossz“, hanem ön- és fajfenn- 
tartási ösztöne különböző öröklődési és környezeti visszonyok 
közt különböző formákat vesz fel, ezeknek differenciálódása teszi 
ki az élet tarkaságát. Irányítás nélkül ez az ösztön az állatiasságig 
fajulhat — a nevelés történelme példákat szolgáltat erre. Az 
ösztön irányítása csak ellenállás folytán lehetséges. Az ellenállá- 
sok azonban keltemetlenek. Ha tehát a nevelés nagyrészben a 
szükséges ellenállások helyes elrendezésében áll, akkor világos. 
hogy a neyelésról szóló szentimentális felfogásnak meg kell 
szünnie: A nevelés világosságot és szigort követel s a magunkat- 
neveltetés gyakran elég fájdalmas. Ezzel megint a régi bölcses- 
séghez érkeztünk: `O pù Gapsis 'dvdporoz 0) nañ (Fájdalom 
nélkül nem lehet az embert nevelni.) Nem is kell mondanunk, 
hogy ez a megállapítás nem a bottal és a rövidlátó tudomány- 
tölcsérrel való nevelést jelenti. Ez a fájdalom részben lelki féke- 
zes (Hemmung), amelyet az „ellenälläsoktöl“ pontosan meg kell 
különböztetnünk és amely fékezésnek természetesen, halálosan 
vagy zavarólag kell hatnia; részben pedig ostoba ellenállások, 
amelyek elfásítanak és elkényeztetnek. Az ellenállásokat okosan, 
belátóan és jóakarólag kell beilleszteni, a lehető leggyorsabban 
kell őket a gyerekbe beleoltani, hogy a lehető legtöbb öröm fej- 
lődjék ki az öntudatból — de ne csapjuk be se magunkat se 
másokat: ezek ellenállások, amelyek erőt és örömöt keltenek és 
amelyeknek kezelése a vezető kötelessége. Az ezzel ellentétes fel- 
fogás, mint reakció a gondolatnelkül-mechanizäläs ellen szükséges 
és fontos volt, ma azonban már idejét multa, 

Aki megfigyeli a gyereket tudja, hogy benne ép úgy meg- 
van az alaposság és tárgyilagosság iránti szükséglet, mint a 
játékos felületesség felé való hajlás. Fri Mr elsődleges köteles- 
sége a vezetőnek, hogy az érdeklődést felkeltse és kimélyitse s 
így a gyerekből az ónmunkálkodás gondossägät kiváltsa. Ezze! 
sok, de nem minden van megteve: mindig újból és újból kell a 
korrekt cselekvés iránti kötelességet hangoztatni s a félmunkát, 
a látszatot, mint használhatatlant elutasítani. Aki piszkos rajzo- 
kat és füzeteket, hanyag kezimunkákat és ragasztásokat, rosszúl 
füzött könyveket elégtelen megfigyeléseket és félhelyes következ- 
tetéseket és kifejezéseket n Sram kivül hagy az felületessegre 
és dilletantizmusra nevel. Es ha az illetö e szemrehänyäs elöl 
a gyermek pszichéje mögé akarna rejtőzni és a felnőttnek sub- 
jektív véleményét, mint kritériumot a gyerek téljesítménye részére 
elismerni nem akarná — ez romantika! Az élet átkozottúl anti- 
szentimentális s keményen ránk tör; a gyerek számára a vezetó- 
nek kell az élet egy részét betölteni — brutalitás nélkül. 

Tipikusan romantikus az ú. n. , jobb" körök kiválasztódása 
a „tompult csőcselék" tömegéből s a kölcsönös tömjénezés ezen 
kerületeken belül. Ha él akarod rontani az ifjút, akkor tedd 
hiúvá! Senki se higyje azonban hogy a gyerek öntudatát akarjuk 
elvenni! De erélyesen állást foglalunk a nagyratartás tenyésztése 
ellen az ifjúsági jelentőség után hajhászó öntudat felszivattyu- 
zása ellen. Az ifjúkori létet, átitatva a leltetséges jövő csillámló 
elképzélésétől, csodálatos szépségét, tisztaságát mindenkinek 
tudnia és ismernie kellene — de semmi sem teszi ezt a szép- 
séget annyira tönkre, mint a különleges , ifjúsági kultura" görcsös 
ápolása. Az a felfogás, hogy egy mechanikusan tucatszámra ké- 
szített emberanyag, a régi állampolgári ideál, ma már lehasz- 
nált és csak az a feladata van, hogy kevesebb vagy több nehéz- 
séggel meghaljon — banális bölcsesség. — De semmivel sem lehet 
jobban a feltörekvő tehetség biztonságát megrendíteni, mint 
ezzel a mondattal: Velünk együtt , új ember"-ré kell válnod! Csak 


a követök legkevesebbjének lesz az új keresés vegzetszerü szük- 
ségesség — es még kevésbbé a hivatasos keresók tevékenykedése 
folytán. Sokan, akik a füttyszó után futnak, nagyon nagyon jól 
el magukat az „üj emberek“ társaságának mindenkori allür- 
jeiben. 

_ De vigyázat barátok, akkor is, ha a mai jelszó „nyugalom 
és aläzatossäg“-nak hangzik. Akit a kétség érint meg, az menjen 
azokra a munkahelyekre, ahol -az elsanyargatott nép dolgozik, 
mindenekelőtt a tanyäkra — az a jövőben inkább oly legények- 
kel fog akarni foglalkozni, akik eddig soha sem hallottak az új 
emberiségről. Első ízben szomorkodni fog leletén, ha ezektől az 
ifjúktól sokat remélt; de később meg fogja érteni, hogy az az 
ifjúság, amelyet saját jelentőségével felfújtak mindenütt csütör- 
tököt fog mondani, ahol a munkának alapossága, amely rövid- 
lélekzetű enthuziazmuson megállni nem képes, azt követeli, hogy 
a maradandó teljesítmény elrendezését, alárendelését, egyenlő 
mértékét biztositsuk. Ezért űzzük ki iskoláinkból a csábító hivo- 
gatást az , új ember"-ről! 

A romantikus izolálódás egy másik, kevésbbé veszélyes és 
néha oly sok ellenértéket produkáló alfaja, hogy azt némely helyen 
helyeselni kell, az iskola kihelyezése a vidékre: „Az életiskola 
túlnan kell, hogy legyen a nagyváros sürgésforgásán." Generális 
követelménynek ez helytelen: mindenütt lehet életiskola, a leg- 
útálatosabb negyeden belül is. A ténybeliség bármennyire is el- 
riasztó, kevésbbé veszedelmes, mint a kényeskedés és hiúság- 
ápolás. Természetesen egyszerűbben lehet a szülők és az össze- 
Zavaró milliónek befolyását kiküszöbölni, egységesebb és egyér- 
telmübb lehet, magától értetődően, az élet a vidéken. De vajjon 
nem képeznek-e feladatot éppen a szülők is? Nem különösen ter- 
mékeny-e minden eltérités ellenére is az élet-összekapcsoló- 
dás? Nem fejlődik-e a mindenek ellenére nyert szilárd talap- 
zaton egész más immunitás, egész más tárgyilagosság, az élet 
feladatáról és tragikumáról való mélyebb megismerés? Ne tán- 
coljunk tehát, kótelességeink körül, mert nincsenek meg „a falusi 
nevelőotthonok előnyei"! Ne akarjunk Europából elszaladni, mert 
itt rossz a levegő! 

Ha az iskolából a romantikus lármát sikerülni fog kiselej- 
tezniink. csak akkor lesz meg a nyugalom a tárgyilagos léthe" 
és munkához. Nem lesz többé sok bámulatotkeltő. A gyerekek 
majd kevésbbé lesznek ámulatba ejtők, , érdekesek" és , mélyek", 
, kevesebb . nroblémát fognak hengergetni és az , íj ifjúság" ter- 
minológiáját talán egváltalán meg se fogják érteni. Talán el fog- 
nak akarni szaladni, ha egy apostol “j leletecskéjéről akar majd 
prédikálni, talán játszani fognak kivánni, ha két képet alaposan 
megnéztek, talán el fognak távozni, ha egyetlenegy zenedarabot 
haligattak mez — de nem az „én már ilven vagyok!" ges -tusával. 
hanem a tárgyilagosság. kényszeréből kifolyólag. Nem , élvezni" 
fognak akarni, hanem cselekedni, mindig csak cselekedni. Nem 
fognak morálisan vitázni, ha valaki cigarettára gyújt, nem fognak 
nevetni. ha valaki vegetáriánus életét él. Ök utána fognak nézni, 
hogy egy könyv jól van-e bekötve. egy ládika helyesen van-e 
összeszügezve. Ök nézni és időzni fognak tudni. Ok könnyedén 
és egyenesen fognak járni. Ök egyszerűek lesznek, gyerekesek, 
ié-an regiegvz’seikkel a naihétikust meg fogiák ijeszteni — 
igen. mi minden lesznek és nem lesznek ők! Sok csillám fog 
lepattogni, de talán világos és meleg lesz az iskola. 

Ford.: Neufeld Mór 


Torony 


Harangok minden hangjára 
kiröppen egy madár 


Vincent Huldobro (Spanyol) 


Érc madarak 
Hálnak a palatetőn 
HOVA HULLOTT A LEGELSŐ DAL 
Minden este 
Ez az örömtüz 
Minden levélben sziv repes 
És minden lépésnél csillag gyullad 
A szemek valamit őrzenek 
Mi hangodban remeg 
Fönt a Zenituek hegytetején 
Egy óra 


. folyton ürül 
Ford.: Illés Gyula 


Tifusz 


Különös este. 

A mészáros asztalán vergődött a nap, 
csíkos patakokban habzott a ver. 

Azon az estén, mikor Virgiliuszt és Mari- 
nettit egy számozatlan bérkocsiban hagytam. 

. . . unc intelligete . . ." 

Az uccakon rettenetes petroleum és parfiim- 
szag fullasztott. 

Leültem a parkban, a fiatalon elhalt királyné 
kastélya mellett. 

A jógyermekek nevetni kezdtek, mivel tiszta 
ujonan volt befestve a pad: egész katalepszisbe 
estek, mikor fölemelkedtem, hogy távozzam 

egyetlen folt nélkül az uj ruhámon, amely- 


nek szine olyan volt, mint az októberi leveleké. 
Ford.: Illés Gyula 


Testnevelés 


Mindinkább elismerik, hogy a testkultura az emberiség össz- 
nevelésének egy fontos ágát képezi. Es lassankint arról is gon- 
doskodnak, hogy az ne csak luxusfoglalkozás, hanem közügy 
legyen. lesti és szellemi nevelés egy fokon állanak, egyformán 
méltók az ápolásra. 

A laikus számára a „testnevelés“ fogalma nagyon homályos 
és felületes. Testnevelés és torna, tánctechnika és sport nem ugyan- 
az. A testkultura általános, távol áll mindentől, ami speciális 
technikát kiván — de egyuttal alapja minden különleges moz- 
gástechnikának és ép ugy, mint a szellemiség terén az általános 
műveltség: a speciálisat túlszárnyalja. 

A mai ember, sajnos, nem rendelkezik harmónikusan dol- 
gozó testtel. Egy normálisan kifejlődött hátizomzat a ritkaságok 
közé tartozik, ugyszintén az egyenes, erős medence is. A végtagok 
többnyire elvesztették a törzzsel való összefüggésüket, a fejet 
csak ritkán hordja a hát. Kiálló vállak, ezzel összefüggőleg a 
keresztcsontok táján benyomott gerincoszlop, ennek következtében 
előre lógó altest, pelyhüdt csigacsont és ülepizomzat, ezáltal túl- 
terhelt felső comb, nehéz térd — és lábcsuklók, ebből hátratolt 
egyensuly — ezek azok a főhibák, amelyek ifjúságunknál gyen- 
gébb-erősebb mértékben meg vannak. Az ember mindezek iránt 
elvesztette insztinktív érzését. Az az ösztön, amely növényt és 
állatot, saját törvényeinek megfelelően, kifejleszt, hiányzik az 
emberből. Hiszen máskülönben egyenesen kellene nőnie, tagjait 
célszerűen, tehát szépen mozgatnia, mint azt az őserdei állat 
teszi. A helyes mozgásnak ezt az ösztönét kell az emberben 
felébreszteni. 

Azt hiszem, érthető, hogy semmiféle speciális mozgástechni- 
kához át nem mehetünk, mielőtt a testnek helyes felépítését, szük- 
séges összefüggését vissza nem állítottuk, de ha ezt meg is 
tettük, csak külső technikát végeztünk. Szükséges tehát tudnunk, 
hogyan kell az izmokat célszerűen használni, tanulmányozni kell 
hogyan (mely izmokkal) kell a csontot emelni és miképpen kell a 
kart, a fejet, a csigacsontot mozgatni. Meg kell tanulnunk, míly 
módon kell, az eddig elhanyagolt, izmok tevékenységét fokozni 
és hogyan a túlterhelteket tehermentesíteni. Röviden: miképpen 
kell a különböző izmokat és izomcsoportokat normális viszony- 
latba. hoznunk. Ez azonban igazi munkát. intenzív saját-ma- 
gunkra-ébredést követel, egy bensőséges magunkat-megtaläläst. 

Hogy a szorgalmazott izomneveléssel sokkal mélyebb hatást 
érhetünk el, mint ahogy előre feltételezzük, azt csak akkor ért- 
hetjük meg igazán, ha önmagunk is keresztül mentünk ezen a 
nevelésen. A testnevelés mindenesetre munka és nem eltanulás — 
ezt erősen ki kell hangsúlyoznunk. Sajnos, éppen az tart sokáig, 
míg a tanulók ezt nemcsak eszükkel — hanem a testiikrel is 
megértik. Néha csaknem el lehet keseredni azon, ha art látjuk, 
hogy egy test, amelv mindent „tehet“, „holt“ marad: Olyan ez, 
mintha a test semmit sem tudna arról, amit tesz, mintha nem 
volna erőteljes, önálló élete; rossz, jobban mondva. semmi arány 
sincs a „cselekvés“ (s akarat közt. Ha az akarat nem nagyobb, 
mint a ..cselekvés". akkor ez nem képe: . hanem külsőséges 
befogadás és az olyan ember nem dolgozik, hanem eltanul. O 
megfanulia ezt, mint ahogv mindent meg tud tanulni, ha elegendő 
utánzó tehetsége van. amelv — mellesleg megjegyezve — minden 
teremtő munkának halálát jelenti. A testnek, ugy szintén a szel- 


Marcel Sauvage (Francia) 


lemnek nevelćsénél -éppen a teremtő munka a fontos, s az élet- 
ken nem a majmolás, hanem az önálló gondolkodás és érzés 
szükséges. 
Ehben az értelemben kell tehát a testnevelést felfognunk és 
annak nemcsak higiénikus, hanem általános formáló értékeit is. 
Jarmila Kröschelova 


Hajnal van 

hét hid inog a levegőben. 

Emberek szemei lehultak a magasból s most 
mint primitiv liliomak viritanak. 

Madarak imádkoznak buzgón 

hattyuk halgatagon átusztak az évszakokon és 
elvesztették koronajukat. 

Virägszemü hercegnök és lobogóhaju vakok 
vonulnak a keló baldahin alatt 

vagyak kitärt karokkal énekelnek 

s a reggel rubintsugarai belehullottak 

a varosba. 


E. a vers az asszonyé 

ki ismeretlenül huzódik át dús tavaszi 
éjszakákon, 

hosszu kék barlangokba rejti magát 
mindennap ujraszületik 

és szemeiben mindennap más értelemmel lobog- 
nak a tüzek 

az ünnepnapok elválaszhatatlanul eggyek vele 
nevetést és virágoskaru gépeket osztogat mo- 
solyával s a hazugságok szótlanul leporlanak 
előtte 

megtalált értelem boldog szineit mutatja magá- 
ból 

s időtlen térségeken keresztül piros processzió- 
vai vonul be életembe. 


Bizonytalanság és rémület kárminvörös 
fáklyái nyargaltak a földön 

megkinzott felhőkből zuhogott 

a kétségbeesés 

városok és falvak ósszeharangoztak 

a tébollyal. 

A szomoruság szürke lobogókkal vonult a siká- 
torokban és voltak kik minden éjjel meghaltak a 
tornyokon. 

Az estéket már csak a piros lampiónok választot- 
ták el a nappaloktól. 

Vigság gyötrelem haláltánc hatalmas ideje járt 
s az idő átkai borzasztóbbak voltak a lelketlenek 
örömeinél. 

Virágok a megfoghatatlanság 

szineit dobálták magukból. 

tűz tűz tűz 

CSÖND 

Csak az asztalosinasok füttye sirt az ucca- 
sarkokon x 
Források kék erdókért zokogtak almaikban 


isten döbbenete remegett a halott pusztak felett. 
Tamas Aladär 


Te 


Käpräzat és törvény 


Minden művészeti alkotás okok és rendszerező gondolatok 
polaritása közé van foglalva. Mint tudatbeli funkciók szülötte 
alája van vetve az .okozatiság ismeretlen eredetű és rendeltetésű 
pszichológiai törvényeinek, a képzettársításnak, de úgy, hogy 
ebben a képzettársításban az alkotás immanens logikéjahoz iga- 
zodó szemlélet érvényesül mint tudatos rend és törvenyszabäs. 
A szabályozás teljesen önkéntelen és ösztönös. Éppen olyan 
szükségszerüen folyik a művész egész pszichofiziológiai szer- 
vezetéből, mint bármély vegetativ életnyilvánulása. A rend- 
szerezés központi gondolata nem áll a szabályozott lélektani 
okozatiság szféráján kivül, hanem annak sajátosan lényeges 
összetevője, belső éltetője. Nincs is művészeti alkotó élmény, 
mely ne lenne egyidejüleg okok és célok rendszere. Csak az 
=i ho változik, mely szerint a poláris tényezók potenciája 
az élmény belső aktivitäsäban megoszlik. Sem abszolut óntudat- 
Jan okozatiság, sem abszolut tudatos célbarendeltség nincsen, 
csak törekves van, mely arra vagy emerre tart. Van müvészet, 
mely a tudat legmélyebb zugaiba ereszkedik, addig a hatärig, 
ahol már az eletesseg tagolatlan metafizikuma árad bennünk. 
Ez az expresszionizmus. Van művészet, mely ellen- 
kezőn a törvényeibén maradéktalanul föl nem érhető lélektani 
okozatiság sodrában szilárdan megállva, önmagukban kérdő 
és felelő, önmagukban lezárt és végsőkig tudatos törvények szem- 
léletében teljesedik. Ez a konstruktivizmus. 

Kétségtelen, hogy a modern civilizáció a metafizikai és 
tudat alatti révületek köldökzsinórját már rég lemetszette magá- 
ról. Minden művészet tehát, mely a technikai civilizáció területein 
ezeken a tényezőkön alapul, atavisztikus és kivételes. Nem is 
teljesedhetik maximummá csak az olyan emberekben, akikben ez 
az ősi emlékezésekből visszajáró, kivételes pszichózis szabály, 
mert elvesztették a reális társadalmi környezettel való konstruk- 
tiv, logikus kapcsolatukat. Az expresszionizmus leg- 
végsőbb és leghelytállóbb konzekvenciáit csak 
őrültek vonhatják le. Valóban: Nincs egyetlen ex- 

resszionistank, akinek a vizidi lépést tarthatnának a heidel- 
gi elmegyógyintézet betegeinek a munkáival. 

Prinzhorn könyvet irt ezekről a munkákról. (Bildnerei 
der Geisteskranken. Berlin, 1922. Springer-Verlag) A külön- 
böző fajta őrültek közül a sizofrének alkotó készsége a leg- 
bámulatosabb. Sizofrén az a beteg, akinek a reális emberi tár- 
sadalommal szemben való szubjektiv egyéni elszigeteltsége a leg- 
tökéletesebb. Tudatát nem gátolja a külső világgal való nor- 
mális érintkezés szabályozó hatása. Nem alkalmazkodik a élet 
egészét rendszerbe foglaló törvényekhez és követelésekhez. Tel- 
jesen ki van szolgáltatva a tudat alól rája szakadó impulzusok- 
nak, hallucinációknak és rögeszméknek: a maga cél és irány 
nélkül való képzettársulásainak, az okok kusza szövevényének. 
Amikor tehát eunek a szövevénynek a szuggesztiója alatt 
ceruzához, ecsethez nyul, hogy a szörnyű vagy kéjes terhet 
rajzokban és képekben lerázza magáról, műve maradéktalanul 
hű kifejezője lesz az átélt, elementáris erejü tudatfolyamatoknak. 
Expressziv lesz, a szó legkézzelfoghatóbb értelmében. 

Sizofrének kezéből, akik soha életükben nem rajzoltak vagy 
festettek, döbbenetes víziók, apokaliptikus rémiiletek és szent 
legendák, ékköves szincsodák és vigyorgó destrukciók kelnek 
életre. Abszolut szuggesztivitäsukhoz viszonyítva az ex- 
presszionizmus halva született kisérlet. A sizofrenek munkáiról 
valóban el lehet mondani, hogy csodákat és hihetetlenségeket 
vältanak valöra. Hisz a sizofren szubjektivitäsäban minden lehet- 

es. „Jenseits-Auferstehungs-Myriaden“ Ki 
éri föl ennek a kozmikum gondolatnak a feher izzäsig tüzesedö 
örületet? A sizofrén számára oiyan magától értődő valóság, mint 
a cella, melyben fogva tartjäk. 

AZ expresszionizmus ältal hivogatott szédiiletek a sizo- 
fréniában kulminálnak. A képpé lett sizofrénia mutatja azt a 
lényegiiséget, melyet az expresszionisták csak szeretnének, de 
nem tudnak elerni, mert minden transzrealizmusuk megis csak 
fikció és mert a társadalmi valösägrendszer kétszer kettöje az 
6 szemükben is csak négy, nem pedig több vagy kevesebb. | 

De tegyük föl a lehetetlent. Te tárg föl, hogy a sizofreniära 
áhitozó expresszionizmust megszállná a szentlélek, gáttalanul 
gubózhatná be magát vízióiba és képei, szobrai végletesen szug- 
gesztiv megnyilatkozások volnának. Elszigeteltségük csak annál 
teljesebbé válnék, káprázataikból még kevésbbé vezetnének vissza 
utak a valósághoz. Az élmény egyszeri pszichológiai lefolyásához 
kötött forma nem támaszthatja a kivételes alányiságtól független 
törvények és követelések tudatát. Eletrevalö művészet csak a 
társadalmi valóságrendszer és a tudatbeli lényegüség homo- 
génitásában gyökerezhet. 1 

A társadalmi valóságrendszer ma a gazdasági és fizikai 
létalapjaiban és intellektusában tökéletesen szervezett ember felé 
mutat. Ez a követelés lappang a géptechnikai civilizáció és 
a kapitalizmus mélyén és a szocializmus legkülönbözőbb rész- 
letküzdelmeiből kinálkozó összperspektivában. És ennek a köve- 


> 


telésnek müveszeti testet csupán egy immanens szemléletek tör- 
vényeiból épitett konstruktiv rendszerrel lehet adni. 

Csak óssze kell hasonlítani egymás kózótt az Uj mú- 
vészek könyvének (MA 1922) különböző irányu repro- 
dukcióit. Ez a kónyv a futurizmus, expresszionizmus, dadaiz- 
mus, kubizmus és konstruktivizmus találkozója. Allítsuk szembe 
ezt a sokféle irányt a ma elsódlegesen ható realitások világával, 
az ipari és közlekedesügyi technika, a kereskedelmi, admi- 
nisztrativ, tudományos és egészségügyi organizációk, gyülester- 
mek és sporttelepek világával. Melyik irány képes úgy beleil- 
leszkedni ebbe a világba, hogy környezetenek sajátos feszült- 
ségeit, aktivitását, mint a gyüjtölencse a fénysugarakat felfogva, 
hatványozott erővel és értelmet adón, megtisztult követelésként 
állítsa elénk? 

Erre a feladatra csak a konstruktivizmus képes. 

Nem állítjuk, hogy a konstruktivizmus eddig elért ered- 
ményei ennek a feladatnak már végleges megoldását jelentik. 
Csak utalások egy univerzálisan összegező munkára, melynek 
elvégzésére kolektiv cselekvő készség és történelmi időtartamok 
szükségesek. De a konstruktiv művészt életre hivatottsága szem- 
oe = expresszionizmus fikciöival, mär az elinduläs pillanatäban 
eldölt. 

Pedig két tekintetben az Uj művészek könyvének 
konstruktiv alkotásai mégis azonosak az expresszionizmussal, 
illetőleg annak csúcsával. a sizofréniával. A konstruktiv mű- 
vészet is, a sizofrénia is immanens és föltétlen akaratu. Csak- 
hogy, mig a sizofrének föltétlenül önmagában istenülő vizidja 
minden véltudat nélkül pusztán oksági viszonylatok kényszerii- 
ségéből eruptál, addig a konstruktiv művészet életességében cél, 
irány és fegyelem uralkodik: Az egészében és elemeiben, átlagá- 
ban és funkcióiban abszolut törvényszerü és tudatos erő. 

A sizoírén immanencia az expresszionizmusban engedni 


volt kénytelen zárkozottságából, hogy némi kapcsolatba kerüljön - 


a valóságos élet követelményeivel. A konstruktiv művészet ellen- 
kezón a legszigorubb,  legföltétlenebb elzärkozäson belül fej- 
lesztheti csak naggyá a modern társadalom elé szegezéndő 
követelményeket. Azért van szüksége arra a makacsul fönn- 
tartott immanenciára, mert a valóság trariszcendens adottságai- 
ból való levezetés csak a tiszta társadalmi konstruktivitás szük- 
ségének pontjáig visz. Ami ezen túl van, az a véges-végig még 
formálatlan törvények rendszere, melynek központi értelme csak 
a maga lezárt teljességében, a konstruktiv tudat autonomiäjäban 
rejlik. Kallal Ernő 


Les Cing Continents 


ivan Goll uj lirai vilägantolögiäja 


Verset irni nem nehéz annak, aki tud, de antolögiät szerkesz- 
teni talán annak legnehezebb, aki verset irni tud. Goll, a költő, 
erre a kényes feladatra vállalkozott, melyet, ha nem is oldott meg 
hiánytalanul, mindenesetre egy jelentős, mert mindmáig első 
lökéssel közelebb lenditett a megvalósuláshoz. S az irodalompoli- 
tikus fölényes előrelátásával abban az irányban is mindent megtett, 
hogy a könyve fogyatékosságaiból kovácsolható vádakat előre 
visszapattantsa magáról: mindjárt bevezetésül avval az őszinte 
vallomással szolgál, hogy nem tárgyilagosságot affektáló vers- 
gyüjteményt, hanem szubjektiv, talán egyenesen egyoldalu munkát 
ad az olvasó kezébe, melynek célja egyénileg felérzett életdoku- 
mentumokat, mánk lüktetéséből felszakadt kiáltásokat a kompilátor 
egyéniségének tükrében, de lehetőleg torzitás nélkül megjelen- 
tetni, A kompilátor itt szubjektivitásának minden kihangsulyozása 
ellenére elhallgat egy fontos körülményt: azt, hogy a munkára 
bélyegül reányomott egyéniség Ivan Gollé, a kor egyik legméré- 
szebb és lagharsányabb hangu ujatkeresőjéé s e nem közömbös, 
mert az értéket adó és kora szellemi mozgalmaiba Goll költésze- 
téhez hasonlóan belekapcsolódé szubjektivitás már az objektivitás 
egyik eleme. 

Ilyen önbeismerés után indokolatlan és nehéz vállalkozás 
volna az , Öt kontinens" antológiáját minden enemü kompiláció 
legsebezhetőbb pontján, a hiányosság oldalán támadni. Kétség- 
telen, hogy sok maradt ki ebből a gyüjteményből, aminek felvétéle 
egy másik — talán semmivel sem kevésbbé szubjektiv — szempont- 
ból indiszpenzábilisnak látszott volna s aminek hiányát az olvasó 
majd mit hézagot, majd mint a ie igazságtalanságot fogja 
érezni. Hogy csak a számunkra pillanatnyilag legellenőrizhetőbb 
ilyen hiányokra utaljunk, az amerikai költők sorából épen a legbát- 
rabb gesztusuak hullottak ki: Malcolm Cowley, E. E. Cummings, 
Willias, Munson. A franciák között tem találhatók fel Tristan 
Tzara és a radikális dadaisták. Félő, hogy a subjektivitás itt a 
személyeskedésig éleződött ki. Ilyen hézagok az antológiát nem 
teszik lényegesen hasznälhatatlanabbä és értékéből is keveset 
vesznek el; de alig hihető, hogy a különben alkalmasint holt- 
ponthoz érkezett dadaizmust Goll már e pillanatban ne tartaná 
kor-dokumentumnak. 


Érdekes és bennünket közelebbről érintő körülmény, hogy 
Goll a könyv kimondottan hitvallásnak minősitett bevezetésében 
elfordítja szemét a nagy erópai kulturák hordozóitól s azokra a 
kis fajtákra hivja fel a figyelmet, melyeknek érintetlen őserejétől 
az uj ember kifejezését, egy gyötrelmesen keresett uj formanyelv 
megalkotását várja s melyeket , Európa négerei"-nek nevez. Goll 
a csehekre, jugoszlávokra és EEN gondol. Nagyon kér- 
déses, hogy a beállitás és a várakozásnak ez a félreirányitása, 
mely a német-francia Gollnál elvégre a kulturcsömör egy hibás 
levezetődése is lehet, ebben az általánosságban megokolt-e, annyi 
azonban bizonyos, hogy az Adytól felvett három vers (köztük 
„A megnőtt Jézusok"), melyekből a francia forditás itt különö- 
sen hamisan ható szabadverseket csinált, nem esik a kor keresé- 
seinek vonalába, ami bizonyára nem Ady, hanem a kiválogatás 
hibája. S ha ehhez a hibához még a forditás szinehagyottságát 
is hozzászámitjuk, semmi okurtk sincs rá, hogy amugy is elkal- 
lódott nemzeti önérzetünket legyezve érezzük. Ennél mindenesetre 
indokoltabban és magához méltóbb formában szerepel az anto- 
lógia plain Kassak „Vörös pillanat“-a. 

A legutóbbi évek formakeresö költészete és általában mü- 
vészi akarása két egyetemesen ható tendenciát dobott fel magából: 
a modern technikába való belekapcsolódás törekvését és egy uj 
pta ma még csak célba vett elérni kivänäsät. Goll anto- 
Ogiajanak valószinüleg nem egyetlen, de első tekintetre egyedül 
pozitiv érdeme az, hogy ennek a két univerzális tendenciának be- 
igazolására valóban öt világrészen vezeti keresztül az olvasót. En- 
nek a ki-sem-mondott-célu kisérletnek nagyszerü bizonyitó ereje 
a hiányos és — mint a nekünk Tegkezenfekvöbb Ady-pelda mu- 
tatta, — helyenként még csak nem is szerencsésen összeválogatott 
antolögiät, mint egészet, kimenti a kompilatörikus müfaj szük 
adottsagainak korlätai közül és ismét egészében, a részletek fogya- 
tekossägaitöl elvonatkoztatottan, kor-dokumentummä emeli. S hogy 
ezzé valhatik, az mar tényleg Goll elvitathatatlan érdeme, at 
lényes biztonsäggal végigvezetett kisérleté, melynek sikerét az 
olvasónak az az ósszbenyomása garantálja, hogy ez a könyv a 
mondott, de olvasás közben nem is sziikségképen tudatos okokból 
nem katalógus, hanem Goll-könyv. Ezt a: különbséget mindenki- 
nek éreznie kell, aki helyes képet akar nyérni az uj antológia igazi 
jelentőségéről. Ám evvel még nem mondottuk s nem is áll szán- 
dékunkban azt mondani, hogy a könyvet nem ., forgathatják 
haszonnal" olyanok is, akik belőle csak áttekintést akarnak -nyerni 
a költészet mai irányáról és képviselőiről. Akik ilyen igényekkel 
veszik kezükbe az antológiát, több, mint- száz költő egy-két, rend- 
szerint legjellemzőbb versét fogják benne feltalálni, többnyire jó 
francia forditásban. Lesznek, akik velünk együtt ennél is nagyobb 
jelentőséget fognak tulajdonitani a könyv utolsó fejezetének, mely 
a négerek és indiánok naiv költészetéből tartalmaz szemelve- 
nyeket. Abból a kötészetből, mely Goll szerint , közvetlen, inten- 
ziv és igaz". „Mi civilizált népek — folytatja Goll — mindnyájan 
beiratkozhatunk ide iskolába, Mert az igazi nagy költészet nem 
viziókból vagy szentenciákból áll össze, hanem a természet egy- 
szerü és mély szeretetéből. A vadak közelebb állnak a földhöz és 
az isa ager Es ők a világ nagy testvérei. — Álljon itt befeje- 
zésül két énekül: 


I. 


Az aki bölcsességével dicsekszik, 
Valóban, igen, valóban, 

Többet tud másokról, mint magáról, 
Valóban, igen, valóban. 


IL 
Hold 
Hold 
Talán te is meghalsz 
de ma még látlak 
Hadd ékesitsem hat fejed 
Vervörös tollakkal. 

Gaspar Endre 
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